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Publikace judikatury v USA
Lukas Kralik*

Abstrakt: Pfi pohledu na principy zverejiiovani soudnich rozhodnuti v pravnim radu Spojenych stéta Ize kon-
statovat, Ze v zakladnim pFistupu je tamni praxe podobna ¢eské ¢i evropské tradici. Samotné puvodni texty
soudnich rozhodnuti by mély byt podle obecnych principt zvefejfiovany soudci na zakladé jejich uvazeni,
i kdyzZ ti nemaji na federalni urovni Zadnou zakonnou povinnost zvefejiovat sva rozhodnuti se stanovisky.
Obdobné, jako v nasem prostredi, zalezi predevsim na statnich ¢i soudnich organech jako vydavatelich ofi-
cialnich sbirek judikatury, jakd rozhodnuti budou publikovana. Zarovern existuje zasadni masa neoficidlnich
sbirek, kdy soukromi nakladatelé ziskavaji pfistup k textim soudnich rozhodnuti. Zvlastnim fenoménem pri
tvorbé téchto sbirek byla pfedevsim v minulosti postava tzv. reportéra. Samotné sbirky rozhodnuti maji rizné
specializované formy, které pfinaseji odlisné zpracované texty judikatury. Je tfeba zduraznit také fenomén
tzv. nepublikované judikatury, kdy byla dlouhodobé feSena po praktickeé i teoretické strance otazka legitimity
citovani soudnich rozhodnuti neobsazenych ve vydavanych sbirkach. Analogicky k naSemu ¢eskému poji-
mani jsou samotné uredni texty rozhodnuti povaZzovany za verejna ¢i Uredni dila. Nakladani s upravenymi
judikaty pro publikaci do sbirek je komplikovanéjsi, nebot specidlné vytvorené anotace a dalsi texty pro
potreby publikace jsou jiz autorskopravné chranény.

Kli¢ova slova: judikatura, soudni rozhodnuti, sbirky soudnich rozhodnuti, sbirky judikatury, publikace soud-
nich rozhodnuti, publikace judikatury, zverfejiiovani soudnich rozhodnuti

Uvod

Publikace soudnich rozhodnuti mtZe byt dlileZitym teoretickopravnim i praktickym pro-
blémem dnesni doby, kdy oproti minulosti zdsadné vzriista dhleZitost aplikace judikatury
v ramci argumentaéniho diskursu praktikujicich pravnika. Jednim z divodi muZe byt
izaclenéni prava EU do naSeho pravniho fadu, jelikoZ tato oblast prava je zna¢né inspiro-
vana systémem common law.

Nejen z toho diivodu miiZe byt podnétné nahlédnout na tradici zvefejiiovani soud-
nich rozhodnuti v pravni kultufe Spojenych statti a pfipadné ji v nékterych konkrétnich
bodech porovnat s ¢eskym prostiedim.

Dal$im divodem pro zaméfeni tohoto exkurzu do procesu tvorby specidlnich sbirek
rozhodnuti v prdvnim rdmci USA je dlouhodobd zkuSenost a propracovanost systému
publikace upravenych soudnich rozhodnuti v common law. Podrobnéjsi zaméfeni na né-
které jednotlivé prvky publikace judikatury v tomto prostfedi miiZe pfinést nové poznat-
ky pro nasi soucasnou praxi i teorii a kvalitativné€ posunout pfipadnou diskusi k tomuto
tématu na vySSi uroven.!

Z komparativniho hlediska by mélo byt pfinosné sezndmit se s obecnym ptistupem
k uvetejiiovani soudnich rozhodnuti a povinnosti federalnich ¢i statnich orgdnt publi-
kovat svéa rozhodnuti. Druhym zdsadnim tématem bychom mohli oznacit pak navazujici
proces publikace upravenych soudnich rozhodnuti do specializovanych sbirek judikatt
ajejich pripadny status jako sbirek oficidlnich ¢i neoficidlnich.

*  JUDr. Lukas$ Kralik, Ph.D,, pravnik ve statni spravé. E-mail: luckykralik@seznam.cz. Tento ¢lanek vychazi z textu KRALIK, L.
Judikatura a jeji publikace. Disertacni prace. Praha: PF UK, 2011. Svazky jednotlivych sbirek byly pro tGcely této studie zpraco-
vany v ramci badani z fondl knihovny University of Miami, School of Law v letech 2009 aZ 2010.

1 Vice viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v ¢eském prévnim prostredi do roku 1918. Pravnéhistorické studie. 2013,
¢. 43, s. 248-278 a KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku ¢eskoslovenského stéatu. Prévnéhistorické studie. 2017,
¢. 46/2, s. 356-55.

Pravnik 2/2018 131



LUKAS KRALIK 131—142

Pro naSe odborné vnimdni by mélo byt osvéZujici porovnani jednotlivych institutt
apravidel pfi tvorbé a editaci judikatti i sbirek judikatury, ale také napt. pfistup k specific-
kym fenoméntim nepublikované judikatury ¢i autorskopravni ochrany ufednich ¢i soud-
nich rozhodnuti nebo publikovanych judikat, kde je moZno ocekéavat v tomto tradi¢né
velmi liberdlnim a silné€ trznim prostfedi zesilenou roli soukromého nakladatelského
sektoru.

I pfes zdsadn€ odliSny vyvoj a kulturu amerického a ¢eského pravniho systému muzZe-
me predpokladat nalezeni spole¢nych bodt a pfistupt k feSeni obdobnych pravnich pro-
blému v oblasti tvorby a publikace judikatury ¢i ke zvefejiiovani soudnich rozhodnuti
obecné.

1. Zvetejinovani soudnich rozhodnuti

V americkém pravnim prostiedi plati obecné pravidlo, Ze odtivodnéni rozhodnuti soud
by méla byt pfistupna nejen pro strany, ale pro celou vetejnost a pfedevsim s nimi maji
byt seznameni pravnici (at jiz soudci nebo advokati). Z téchto dtivodi maji pristup k tex-
tim i v§ichni zdjemci o publikaci, a to od okamZiku, kdy soudce vloZi v soudni kancelafi
do spisového systému svijj text, a ten se tak stdva vetejnym. Ani zdjem na ochrané osob-
nich udajii nemiiZze prevazit nad principem vefejnosti soudnich text(i. Soudce sice nema
vyslovnou povinnost zvetejiiovat, ale na druhou stranu tak plni ¢ast své Sirsi funkce vyko-
nu spravy soudt a pfipadné zvetejnéni je v ramci jeho diskrece, ne v procesu rozhodova-
ni o pravech a povinnostech, ale v radmci jeho agendy jako soudniho funkcionate. Vetejny
zdjem na efektivnim fungovani vykonu soudnictvi a stdtu obecné je pfevazujicim, a z toho
divodu nesmi byt soudce omezovan ve zptistupriovani textli rozhodnuti.?

Soudy by obecné nemély, bez rozumnych diivodii, znemoZiiovat pfistup komukoliv
k témto textlim odtivodnéni.? Nepublikovand rozhodnuti byvala dfive doddvana zdjem-
cim od jednotlivych soudnich ufednikii ve form€ manuskriptu, a to v priiméru za cenu
jednoho dolaru za stranu. Soudy i dnes maji povinnost za urcity poplatek dodat zajemci
i dfive nezvetejnéné odlivodnéni. Vetfejny pfistup k soudnim rozhodnutim je zdiiraznén
itim, Ze soudce ani reportér sbirky rozhodnuti nemaji autorskd prava k origindlnim roz-
hodnutim soudu, jeZ musi byt dodany vS§em zdjemcum, ktefi o to zaZadaji a splni potfebné
formadlni néleZzitosti jako napf. zaplaceni stanoveného poplatku.*

Soudci maji diskreci zvazovat pfi zvefejiiovani, respektive rozhodnuti o publikaci, zda
dané rozhodnuti (odivodnéni) a jeho zavéry by byly pfinosné pro pravni praxi a aplikaci
prava.® I kdyZ se strany sporu naptiklad dohodnou, Ze nem4 byt rozhodnuti zvefejnéno,
soud nemusi byt zavdzan touto dohodou a je na jeho uvaZeni, zda ho uvetejni.

Zarovenl nemliZeme na ustavni urovni vysledovat explicitni pravo mit rozhodnuti,
respektive jejich odtivodnéni (stanoviska) zvefejiiovdna ¢i publikovdna. Tento pfistup na
ustavni a zdkonné urovni je obdobny jako v soucasném ¢eském pravnim fadu.

V jednotlivych tstavach statd unie se zminky o ufednich sbirkdch netykaji soudnich
rozhodnuti, ale jen rozhodnuti ¢i aktt orgdnti statni spravy.° Statni legislativa nema pra-

2 Garfield v. Palmieri, 193 F.Supp. 137 (S.D. N.Y. 1961).

3 N.Y.-New York Post Corp. v. Leibowitz, 2 N.Y.2d 677 nebo 163 N.Y.S.2d 409.

4 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters,
8 Pet. (US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Casss. No. 5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394.

5 US.v. Pajooh, 143 F.3d 203 (6th Cir. 1998), Abeita v. Northern Rio Arriba Elec Co-op., 125 N.M. 97 nebo 946 P.2d 1108 (Ct. App. 1997).

6 US.-US. v. Marines, 535 F.2d 552 (10th Cir. 1976), Colorado - Gillette v. Peabody, 19 Colo.App. 356 nebo 75 P. 18 (1904).
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vomoc stanovit svym pfedpisem restriktivni pravidla omezujici vefejnou kontrolu soud-
nich rozhodnuti, napt. Ze soudni rozhodnuti nebudou pfistupna vetejnosti a nemohou
byt publikovéana.”

VSechny pisemné rozsudky nejvysSiho federdlniho soudu, stejné jako odvolacich fede-
ralnich soudti a specializovanych federdlnich soudt, véetné n€kterych vybranych niZ8ich
federdlnich soudu, byvaji publikovéany, a to jak v oficidlnich, tak neoficidlnich sbirkach.
Na niz8i urovni federdlnich soudd nevychdzeji oficidlni sbirky rozhodnuti, pouze sbirky
soukromych vydavatel.

Na urovni nejvyssiho federalniho soudu je stanovena povinnost soudcti sepsat pisem-
nd stanoviska (written statements) k jednotlivym rozhodnutim. Soud m4 také pravo kon-
trolovat a editovat jakékoliv povolené republikace téchto pisemnych stanovisek.®

Na drovni jednotlivych statli maji nejvyssi soudy diskreci vybirat soudni rozhodnuti
k publikaci, a tak regulovat vyvoj judikatury vjejich jurisdikci. Jednim z d@ivodu je poten-
cidlni chaos ve vyhledavani, pokud by méla byt publikovdna vS§echna rozhodnuti odvola-
cich soudn, a takeé stéle vice diskutovand otdzka, zda by méla mit nepublikovand rozhod-
nuti stejnou preceden¢ni vahu jako ta publikovand. Dal§imi diivody mohou byt napf.
obrovské ptipadné ndklady na pofizovani pfipadnych sbirek.

Obecné je v americké pravni kultufe tradici publikovat takova rozhodnuti, jeZ pfindSeji
,»Nové pravo“, nebo jsou dilileZitd na obecné urovni. Neméla by se publikovat naopak roz-
hodnuti ¢i odtivodnéni, kterd nic nového neptinéSeji a jsou tzv. rutinnimi.® Pravidla pro
publikovani soudnich rozhodnuti z odvolacich instanci ustanovila vSeobecné standardy
pro proces vybéru rozhodnuti k publikaci. Konkrétn€ je napt. stanoveno pravidlo, kdy
rozhodnuti, kterd vytvaii novy pravni princip, nebo modifikuji nékteré starsi pravni
principy z precedentti, musi byt zvefejn€na.’® Takové pravidlo chrani proti pfipadnému
subjektivnimu a selektivnimu vybéru ze strany daného soudu.

Existuji ale riizné specifické ptipady, kdy soud nemtZe zpfistupnit rozhodnuti k pub-
likaci, a to napt. pfi narovnani v insolven¢nim tizeni." Dal§im pfipadem muZe byt situa-
ce, kdyZ se nejvyssi soud statu rozhodne pro pfezkum daného rozhodnuti, a pak nemtizZe
odvolaci soud publikovat pfezkoumadvané rozhodnuti, dokud mu to nejvyssi soud nepo-
voli.? Specifickym pfipadem je také ¢4ste¢nd publikace v situaci, kdy soud aplikuje jiz
zazité star$i pravni principy.?

JiZ opublikované rozhodnuti miiZe byt stdhnuto jen z divodu omylu nebo jiného zasad-
niho diivodu.” Soud nemd povinnost stahovat své publikované rozhodnuti jen na zakladé
zadosti stran nebo ho preklasifikovat jako nepublikované. Pokud se pravni ndzor vdaném
rozhodnuti zabyva otdzkou vetejné dileZitou, pak je povinnost soudu jako vetejného tri-
bunalu opublikovat rozhodnuti.”® JestliZe neoficidlni sbirka opublikovala rozhodnuti d¥i-
ve, pak mlZe byt citovdna do doby, neZ je dané rozhodnuti zvetfejnéno ve sbirce oficidlni.

7 Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559.

8  Woodward v. Pearson, 165 Or. 40, 103 P.2d 737 (1940).

9 PRICE, M. O. - BITNER, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use. New York: Prentice Hall, 1953,
s. 94.

10 Scmier v. Supreme Court, 78 Cal.App.4th 703 nebo 93 Cal.Rptr.2d 580 (1st Dist. 2000).

11 |n re Specialty Plywood, Inc., 166 B.R. 153 (B.A.P. 9th Circ. 1994), Abeita v. Northern Rio Arriba Elec Co-op., 125 N.M. 97 nebo
946 P.2d 1108 (Ct. App. 1997).

12 Travellers Indem Co. of llinois v. Insurance Co. of North America, 886 F.Supp. 1520 (S.D. Cal. 1995).

13 State v. Tabor, 184 Ariz. 119 nebo 907 P.2d 505 (Ct.App. Div. 2 1995).

14 In re Wiley, 237 B.R. 677 (Bankr. N.D. Ill. 1999).

15 Polley v. Odom, 963 SW.2d 917 (Tex. App. Waco 1998).
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Soudci ale nesmi byt zadroven nuceni v rdmci publikace rozhodnuti, a to ani zdkonem,
vytvafet upravené abstrakty svych soudnich rozhodnuti pro ucely publikace do oficidlnich
sbirek rozhodnuti.’®

2. Zdroje judikatury, sbirky rozhodnuti a reportéri

Obecné miizeme zdroje pravnich informaci v této pravni kultufe (mimo text(i pravnich
predpisti) zhruba rozdélit do kategorii: sbirky rozhodnuti, digesta, anotace, encyklope-
die, uéebnice, cita¢ni knihy (search books), slovniky a periodika. Cita¢ni knihy naptiklad
zahrnuji citaéni rejst¥iky (citators),” které nabizeji aktualizované znéni pravnich predpist
ajudikatury, popisuji historii, vyvoj, novelizaci konkrétnich pravnich pfedpisti ¢i navazu-
jicijudikaty.

Specifickym fenoménem amerického publika¢niho systému judikatury a zdroven za-
kladnim zdrojem informaci o vydanych rozhodnutich souda jsou tzv. law reports, reports
¢i reporters. Mohli bychom je pfekladat jako ,,sbirky rozhodnuti®, coZ je asi nejbliZsi sy-
nonymum z pohledu €eského prava, i kdyZ pfesnéjsi termin by byl spiSe ,,zdznam® nebo
»Zprava® o pravni kauze. Jsou to série svazkd, v nichZ jsou publikovdna okomentovana
rozhodnuti soudnich stolic. Pivodné€ byvaly pojmenovany podle reportéra, a tak se jejich
ndzvy priibéZné v ase ménily. Posléze, od poloviny 19. stoleti, pfiSel pfehlednéjsi systém,
kdy byl nastaven jeden konstantni nazev sbirky.

Ve sbirkach jsou publikovany pfipady pfedevsim nejvyssiho federdlniho soudu, ddle
také z federdlnich odvolacich instanci, rozhodnuti federalnich okresnich soudt, speciali-
zovanych soudu ¢i niZsich soudt v n€kterych stdatech jako napf. Pennsylvania nebo New
York. Naopak nebyvaji zpravidla publikovana rozhodnuti soudu prvni instance.'

Nékteré mensSi staty unie dokonce rezignovaly na vydavani svych sbirek soudnich roz-
hodnuti nejvysSich nebo odvolacich soudt. Pfenesly tuto oficidlni publikaéni ¢innost na
nakladatelstvi. Drtiva vétSina sbirek rozhodnuti je neoficidlni. Nemaji zdkonné zmocnéni
k publikaci, ¢i jinym pravnim predpisem niZsi pravni sily. Pokud je sbirka oficidlni, citace
musi byt pouZivdna podle pravidel citace judikatury (case citation rules).

Reportér byl vidy zdsadnim tviircem celé sbirky rozhodnuti, kdy to byl pravé on, kdo
shan€l, vybiral a upravoval dodané texty soudnich rozhodnuti ziskané ze soudnich kan-
celari. Ptivodné mél status soukromé osoby a vytvarel judikat z textli poskytnutych soudci
nebo soudni kanceldfi, vytvofil pravni vétu a ostatni pfidané informace. Pozdé&ji, alespon
v pripadé sbirky nejvyssiho federdalniho soudu (sbirka US Reports), se mu dostalo zakon-
ného zmocnéni a oficidlniho titulu (state nebo official reporter), byl placen z vetejnych
penéz jako statni ufednik,” dokud mu nevyprSel mandat.®

Funkce oficidlniho reportéra jednotlivych statd unie je vétSinou upravena pfimo tsta-
vou daného statu. MiiZe byt vydan zvlastni pravni predpis, ktery tuto funkci zfizuje a po-
pisuje proceduru jmenovani, jeho kontrolu i odvolani z funkee, ¢i jeji zruSeni.? V nékte-

16  Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513.

17 Z citacnich rejstriki je nejvice pouzivany Shepard’s Citation, ktery takika zevseobecnél. Stanovil pravidla citovani, a proto také
proces vyhledavani s rejstfiky je podle ného vS§eobecné nazyvén shepardizing a case, viz ELDEAN, F. A. - BRANDT, H. J. How
To Find a Law. A Legal Reference Handbook. St. Paul: West Publishing, 1936, s. 39.

18 Pred rokem 1880 vychazelo roztfi§téné a nesystémové pres 233 rliznych druh( sbirek judikatury zabyvajicich se federdlnim
soudnictvim a az 90 % ze vSech judikatd jsou pripady aplikujici pravni fad jednotlivych stétu. Vice k tradici publikace judikatury
viz KRALIK, L. Historie publikace soudnich rozhodnuti ve Spojenych statech. Prévnéhistorické studie. 2017, &. 47/2, s. 52-62.

19 Banks v. DeWitt, 42 Oh.St. 263.

20 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550 nebo 24 A 908.

21 Black v. Merill, 51 Ind. 32.
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rych statech miiZe jmenovat a odvolat reportéra pouze guvernér. Pokud ma vyslovné
pravo pouze jmenovat do funkce, tak se v praxi dovozuje, Ze ho muZe také i odvolat.??
Oficidlni reportér mliZze mit moZnost ze zdkona jmenovat svého zastupce.

Odmeénovani reportérii je vétSinou stanoveno pfimo ze zdkona a je provadéno bud ve
formé pravidelného platu, nebo podilu na zisku z prodeji.? Ve zfizovacich specidlnich
predpisech na statni irovni byva stanoveno pravidlo, aby plat nebyl reportérovi za posledni
kalendéini ¢tvrtleti roku vyplacen, dokud neni vydén posledni svazek sbirky za dany rok.
Nevztahuje se to ale na reportéra, kterému poslednim kalenddinim dnem roku vyprsela
funkce. Reportér nema narok na vypldceni platu, pokud ho tstava statu podmifiuje pfije-
tim zvlastniho pfedpisu na kazdé rozpoctové obdobi.*

V pfipadé, Ze je tedy reportér odmeénovan formou fixniho platu, je tato ¢astka jedinym
jeho oficidlnim pfijmem a nesmi mit jiny pfijem spojeny s touto funkci. Reportérovi mo-
hou byt proplaceny jen vzniklé ndklady za zapisovani textd, tisknuti, vazani svazkii.? Po-
kud zvladl splnit své povinnosti daného kalendafniho roku dfive neZ k poslednimu dni
roku, md narok na vyplatu platu za cely rok. JestliZe byla jeho funkce zrusena pfed napl-
nénim jeho funkéniho obdobi a on tak nemohl dokonc¢it publikaci veSkerych judikata, je
jeho plat vyplacen jen v pomérné hodnoté podle stavu dokonceného.?

Reportér musi umoznit volny pfistup k rozhodnutim, kterd spravuje ze svého titulu.
Povinnosti poskytnout sesSity pro ostatni zdjemce o publikaci je reportér zprostén v pri-
padé, kdy stat ma zvlastni smlouvu na publikaci a autorskd prava.” Reportér ¢i vydavatel
ma také ve smyslu ustdlené judikatury i pravo v rozumné mife omezit zpfistupnéni text
rozhodnuti vefejnosti z divod zabezpeceni jeho préce, a to pouze do doby, nez je dany
svazek vytistén.?® MiiZe si také vymezit exkluzivni pravo tisknout kopie z textti rozhod-
nuti, kterd mu byla poskytnuta soudnimi kanceldfemi a patfi statu, pokud byly texty
poftizeny najeho néklady.?”” Pokud reportér jako placeny statni zaméstnanec nezpracoval
vSechna soudni rozhodnuti béhem svého funkéniho obdobi a ta nebyla tak zafazena do
soucasné sbirky, pak zbyld rozhodnuti musi zpracovat jeho nastupce ve funkci.

3. Formy sbirek

Jednotlivé sbirky rozhodnuti maji ve vét§iné pfipad podobnou formu, zaloZenou na sty-
lu pfevzatém z ptuvodnich anglickych sbirek. Zpracovany judikat by mél tvofit zdznam
procesnich krok v kauze spolu se shrnutim skutkovych okolnosti, argumenty obou stran
a odivodnénim.

Pokud byvaly judikdty zpracovavany z textovych zdznami soudu, nazyvaly se records
nebo judicial records. Pivodné byly zaznamendvany na pergameny ve svitcich (parchment
and rolls) a tyto svitky byly brany jako nezpochybnitelné prameny prava. Jednotlivé proces-
ni akty byly na nich zaznamendny a bylo moZno je pouZivat v ramci dikazniho fizeni.*

22 |n re Opinion of Justices, 72 Me 542.

23 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550,24 A 908, State Comptroller v. Hooker, 59 Conn. 332, 22 A 317, Smith v. Dunn, 64 Cal. 164,
28 P 32, Peo v. State Auditors, 42 Mich. 422, 4 NW 274.

24 Bagett v. Dunn, 69 Cal. 75,10 P 125.

25 In re Brown, 15 Nebr. 688, 50 NW 273.

26 Ex p. Lawrence, 10h. St. 401.

27 Gould v. Banks, 53 Conn. 415, 2 A 886, 55 AmR 143, Peck v. Hooker, 61 Conn. 413,23A 741, 29 AmSR 215.

28 Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29, 6 NE 559, s. 39.

29 State Comptroller v. Hooker, 59 Conn. 332, 22 A 317.

30 Houston v. Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 135.
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Listinné sbirky judikatury mohou byt publikovany v riiznych forméch, z nichZ miZeme
vyjmenovat predevSim:

1) Samostatné vytisky (slip decision) judikatt jsou také nazyvany ,,pamflety*, které slouZi
k co nejrychlejSimu opublikovani. Nejvyssim federdlnim soudem byvaji nazyvany
pfedbéZnymi tisky. Vyddvaji se jesté v den rozhodnuti (zdleZi na ufednikovi soudu)
a obsahuji vétSinou jen pravni vétu.

2) SeSity (advance sheets) jsou periodicky vydavané tisky zahrnujici vSechna predesla
rozhodnuti za ur¢ité obdobi. Maji skoro vSechny ndleZitosti jako judikaty vyddvané
v klasickych vdzanych sbirkach. Pro usnadnéni orientace a citace maji stejna ¢isla
svazku a stranek jako vdzand vydani. JelikoZ jsou ureny predevsim k nejrychlejsi
publikaci, pfedpokladaji se dodate¢né opravy textu, které je mozno provést kdyko-
liv pfed zavérecnou ro¢ni publikaci vazaného svazku.

3) Noviny a ¢asopisy mohou obsahovat cely judikat, nékdy pravni vétu. Jako specializo-

vana periodika jsou znamy New York Law Journal, vyddvany dokonce denné€, nebo

Washington Law Reporter. Jejich hlavni pfednost je v rychlosti publikace a v ptipadé

mistnich periodik i v publikaci mistnich kauz, které nebyly jinde uvetejnény.

Dopliiovaci krouzkové sbirky (loose-leaf services), které si odbératel postupné sam

vytvafi ptiddvanim dal$ich listd a jsou mu dodany vydavatelem. PouZivaji se pfede-

v8im v oblasti dani a spravniho préva.

5) Vazané sbirky obsahujici kompletni judikaty i s dal§imi pomutickami, jako je napft.
index, seznam judikatd a soudcda.

6) Utedni sbirky (agency publications of law reports) jsou sbirky sebrané a vydané
statni spravou, kdy kompiluje dohromady oficidlni i neoficialni sbirky judikatury.
Jsou to sbirky specidln€ zaméfené na konkrétni oblasti prava.

4

~

Specidlni formou sbirek judikatury jsou v americkém systému sbirky nazyvané jako
tzv. Annotated Reports, které maji tvofit jakési nadZanrové a nadlokdlni vybérové sbirky.

Obdobné i digesta (digest) jsou zvlastni sbirky, kterd shrnuji vybrané pravni véty. Jsou
déleny podle témat do tzv. cldnkii digest, kdy ke kazdému tématu jsou pfifazeny pravni
véty a k nim seznam judikatq, ve kterych se vyskytuji. Digesta jsou brana jako navod ¢i
pravodce jiZ vydanymi pravnimi pravidly v pravnich vétach. MiZeme je obecné d€lit na
federdlni, statni, regiondlni a specializované.

4. Struktura judikatu

Pokud se dostaneme k formam jednotlivych zpracovanych soudnich rozhodnuti, miZeme
vypozorovat dlouhodobé dodrzovanou tradici jednotné upravenych textu. Jejich forma
se jiz pfed mnoha generacemi ustdlila a je udrZovana, i kdyZ v uréitych detailech se jed-
notlivé sbirky lisi.

Obsah samotného judikatu v americké tradici je moZno obecné strukturovat do néko-
lika tradi¢né se vyskytujicich ¢asti:

1) title - nazev judikatu

2) docket number — Cislo jednaci

3) syllabus nebo headnote — pravni véta

4) statement of the case — shrnuti zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu

5) argument of counsel — argumentace stran
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6) opinion — stanovisko soudu
7) judgment - vyrok soudu

Ndzev judikatu (v novéjsi literatufe také jako name nebo caption) je v anglosaské praxi
tradi¢né spojovan s pojmenovanim stran sporu, na rozdil od ¢eskych zvyklosti. DodrZuje
se zvykové poradi, kdy jako prvni byva uvedeno jméno Zalobce a druhé jméno Zalovaného.
V nékterych pfipadech se miiZe poradi obratit pfedevSim u pfipadli odvolacich soudd,
kdy ptivodni Zalovany, ktery prohrdl na prvnim stupni, je jmenovan jako prvni.

DalSi ¢ast upraveného judikatu zvana syllabus nebo headnote neni tak jednoznacéné pfi-
taditelna k Ceskym ekvivalenttim. V nasem ndzvoslovi bychom ji nejlépe pfirovnali k pravni
vété. Oba dva vyrazy se v praxi pouZivaji a je znacné€ obtiZné je jasn€ definovat a odliSit.

Institut headnote obsahuje spiSe jen heslovité informace, tudiZ odpovidd naSemu poj-
mu hesla. Obecné slouZi jako kratké shrnuti pravniho pravidla nebo zdsadni skutkové
okolnosti, faktll z niZe otiSténé kauzy a je pfitazeno pfed textem samotného rozhodnuti.
Headnote je mozZno délit na dva druhy, a to obecné (propositional), kdy obsahuje Cisté
zobecnéni néjakého pravniho pravidla. OdliSnd verze je nazyvana konkrétni (factual),
jelikoZ obsahuje i konkrétni fakta z daného pfipadu. Tento princip se podoba zptlisobu
vytvareni pravnich vét v nasi tradici.

Jednotlivé statni nebo federdlni soudy si stanovuji ve svych pravnich predpisech i
pfimo v organizacnich statutech, zda je headnote pfimo pramenem prdava, nebo jen edi-
torskou pomtickou pomédhajici pfi praci s judikdtem.?! Pfevazuje druh4d alternativa, kdy
vétSina pravnich vét je dilem vydavatele sbirky, nejsou soucasti rozhodnuti samotného
anejsou pravné zdvazné. Vytvarti je specializovany editor ¢i pfimo reportér vydavatelstvi.

DalS8i publikacni ndstroj zvany syllabus byva definovan jako kratkd pozndmka zataze-
na pred textem. Pokud jsou tyto anotace podle prava povaZovany za jednu z néleZitosti
judikatu a tudiZ jako soucdst prava daného statu samotného, pak musi byt pravni véty
vytvareny soudy samotnymi a byvaji oznaceny jako soudcovska pravni véta.

V nékterych statech, jako napt. Ohio, Georgia, Oklahoma, je prave syllabus, sepsany
soudcem, ¢asti rozhodnuti (judikdtu) samotného a je povaZzovan za pravné zavazné stano-
visko (statement of the law). SlouZi jako jakési ozndmeni, shrnuti prava (annoucement of
the law of the case), které je vyjadfeno ve stanovisku soudce. Ve vétSiné stati muiZe byt
citovan jen samotny text rozhodnuti sepsany soudem, ktery je pak pouZivan jako argu-
ment, ale nemtiZe byt takto jiZ pouZivana samotnd uméle vytvofend pravni véta. Vjinych
statech nesmi soudce sepisovat ani pravni véty (napf. Indiana).*

Zobecnéné muiZeme shrnout, Ze zatimco vyraz headnote se spiSe pouZiva pro pravni
véty a hesla vytvofené editory nakladatelstvi, tak pojem syllabus se uZiva naopak vice v sou-
vislosti s pravnimi vétami sepsanymi soudci jako oficidlnimi texty pravnich pravidel.

Dalsi ¢ast judikatu nazyvana statement of facts odpovidd nasemu shrnuti daleZitych
skutkovych okolnosti, které jsou rozhodné pro dany judikat a rozhodnych pro pravidlo
vyjadfené v pravni vété. Popisuje vyvoj kauzy po procesni strance a jednotlivé stupné
soudniho tizeni.

Pasdz textu judikatu pojmenovana jako argument of counsel shrnuje vyjadfeni stran
sporu a jejich argumentaci. Dfive byl do text( pfidavan tzv. vytah ze stanovisek prdvnich
zdstupcii (synopses of briefs of counsel) a citace precedent(i, coZ dnes praktikuje jiZ pouze
minimum sbirek. V nejstarSich sbirkdach rozhodnuti byvalo také zvykem zafadit abstrakt

31 Denham v. Holeman, 26 Ga. 182, 71 Am.Dec. 198.
32 ELDEAN, F. A. - BRANDT, H. J. How To Find a Law, A Legal Reference Handbook, s. 136.
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ze Zalobni odpovédi a pisemného vyjddieni stran i s citacemi na zacatek textu judikatu
pfed samotny text odtivodnéni.

Fenomén zvany opinion by se dal pfeloZit jako stanovisko soudu. MtZeme ho ptirovnat
k odtivodnéni nasich soudil. U stanoviska byva uveden autor, soudce, ale néktera jsou
oznacena jen obecné (in banc - by the bench nebo per curiam). Pojem rozhodnuti (decision)
je zobecnény vyraz pro rozsudek (judgment), zatimco vyraz opinion vystihuje odtivodnéni
rozsudku, divody soudcti, pro¢ se rozhodli pro takovy vyrok.

Ustavy nékterych statll unie vznaseji pozadavek, aby jejich nejvyssi soudy u kazdého
rozhodnuti musely sepsat pisemné stanovisko k pfipadu a ke vSem pravnim otdzkam,
které jim byly dotCeny.*® V minulosti bylo opakované judikovano, Ze zdkony jednotlivych
statli nemohou poZadovat, aby nejvyssi soudy poskytovaly pisemné sva odtivodnéni k roz-
sudktim.* Guvernér statu md pravo zZadat soud o poskytnuti odtivodnéni, pokud se roz-
sudek tyka jeho zdsadnich pravomoci v rdmci vykonu jeho funkce. To se dotyka jen vyji-
mecnych pfipadi se striktné stanovenymi podminkami a soud méa pravo takovou Zadost
odmitnout, pokud ho o to pozad4 statni parlament.?

Vyskytuji se riizné zplisoby tvorby samotného stanoviska. JiZ b&hem tizeni soudce
muZe dodat svijj text stanoviska, které pak mtZe byt adoptovano ostatnimi soudci a pfi-
pojeno ihned k rozsudku. Jindy mtiZe byt postupné dopliiovdno ptivodni stanovisko do-
datky dalSich soudct a pak je brano jako stanovisko soudu (opinion of court). Pokud po
skonceni jedndni jednotlivi soudci poskytnou sva stanoviska, nepovazuji se za oficidlni
stanovisko soudu, ale jako jejich individudlni komentéfe, které mohou byt pouZity jen
pro ucely odborné.*

U nékterych nejvyssich soudi mohou byt oficidlni stanoviska pfipravena misto soud-
cu zvlaStnim povérenym ufednikem (commissioner of the court). Ten jednd na zakladé
povéteni soudu a piSe stanovisko misto soudcli samotnych, ktefi adoptuji jeho elaborat
a prohldsi ho za oficidlni. V opa¢nych pfipadech povéfeny ufednik sepiSe stanovisko
pouze jako nezavazné a neoficialni.?”

Pokud pisemné stanovisko (odivodnéni) bylo jen pfecteno soudem, ale bylo nafizeno
vydat samotné rozhodnuti bez tohoto stanoviska, pak vydavatel dodava jen pravni vétu.
Ve stanovisku se vét§inou uvedou jen zobecnéné zavéry ohledné pravni otdzky feSené
v rozhodnuti (pure dictum), pak se pod né€ subsumuji konkrétni skutkové okolnosti pfipa-
du. Definici tvorby takového stanoviska sepsal profesor Eugene Wambauch ve své knize
The Study of Cases z roku 1892, kdy vytvofil jakysi vzoreCek Ci spiSe logickou rovnici se
étyfmi tezemi.®

5. Pravni informacni systémy

V dnes$ni praxi je nezbytnou pomtuckou pro vyhledavani judikatury urcitd forma elektro-
nického informacéniho systému (case finders). V americkém prostfedi ma tato technicka
platforma historicky mnohem del$i tradici neZ v tom ¢eském.

33  Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513.

34 Houston v. Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 565.

35 In reconstruction of Constitution, 3 S.D. 548, 54 NW 650.

36 Butts v. Armor, 164 Pa.St. 73,30 A 357.

37 Randall v. National Buildings, 42 Neb. 809, 60 NW 1019.

38  Podle pravidel vyrokové logiky je vyrok ¢islo 1tzv. primarni predpoklad (major premise), vyroky €. 2 a 3 dohromady tvofi vedlejsi
predpoklady (minor premises) a vyrok Cislo 4 je zavér (conclusion), viz PRICE, M. O. - BITNER, H. Effective Legal Research,
Practical Manual of Law Books and Their Use, s. 97.
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Prvni ze dvou dominantnich informacnich systému LexisNexis m4 velmi rozsdhlou
strukturu databdze s mnoha riznymi aplikacemi a funkcemi, jako napf. citacni funkce
Shepard’s Citations Service. Tato funkce poskytuje informaci, v jaké sbirce Ize dany judikat
nalézt a jaké ndsledujici judikaty jsou na n€j navazany. Zasadni roli pfi vyhleddni potieb-
né judikatury a konkrétnich prdvnich vét ma funkce Shepardize a headnote. UmoZiiuje
nalézt judikaty, jejichZ pravni véty jsou citovany v textu jiného judikdtu.

Druhy dominantni pravni informaéni systém West ma zaloZenu vyhledavaci strukturu
na tzv. Westové vyhleddvaci pyramidé (West Research Pyramid). V oblasti pravnich pred-
pist databdze obsahuje Uplnd znéni predpist ze vSech statd unie i federalnich predpisti,
stejn€ jako i ptivodni znéni predpist (unannotated), a to ve formé jednotlivych ¢astek
nebo souhrnnych oficidlnich vydanich (Federal code). Westlaw ma zaloZené vyhledavani
na systému Key Number prevzatém z tiSté€nych sbirek judikatury stejného nakladatelstvi.

Hlavnim pravidlem tvirct Westu je princip literary warant, kdy indexatofi pti vytva-
feni hesel neptfedvidaji hesla, instituty, situace, které by se mohly eventudlné vyskytovat
i v budoucnu. Pfi sestavovani rejsttiku se fidi pouze existujicimi prdvnimi instituty.
Séfeditor systému dokonce tvrdil, Ze ,,sprdvné prdvni rejstiiky jsou pro prdvo diileZitéjst
nez védecké rejstriky pro ostatni discipliny, napr. védy prirodni“.® Systém vyzndva zasadu
pfi revizi rejstfiku nevytazovat starsi hesla, i kdyZ instituty jsou t¥eba uz neaktudlni, a to
z divodu jejich precedenéni hodnoty.*°

6. Fenomén nepublikované judikatury

e s

Zajimavym praktickym i teoretickym problémem v obecnéjsi otdzce zptistupriovani textli
soudnich rozhodnuti a jejich uvefejiiovani je existence masy soudnich rozhodnuti, kterd
nebyla z riznych divodl publikovdna. Obdobny problém muZeme nalézt i v naSem Ces-
kém pravnim prosttedi, kdy tato dosti dileZitd praktickd otdzka ale doposud nevyprovo-
kovala na odborné urovni konkrétnéjsi postoje.

Z obecného pohledu md soud méa v americkém pravnim prostfedi povinnost publikovat
a §ifit svd rozhodnuti.*? Divodem pro oficidlni publikaci soudnich rozhodnuti z riznych
soudt jednoho statu je poskytnuti informace o aplikovaném pravu v jednotlivych soudnich
obvodech, a tak ovlivnit a sjednotit praxi jednotlivych soudti ve staté.** DalSim divodem
oficialni publikace je zpfistupnéni soudnich rozhodnuti vefejnosti v ptivodni podobé.
Ma byt zajiSténa jejich dostupnost za rozumnych podminek ¢leniim pravnickych stavi
(bench and bar) i dalSim osobam.**

JiZ od pocatku 19. stoleti se komentatofi (editofi) sbirek soudnich rozhodnuti pocali
obdvat zahlceni. Situace byla vyfeSena v roce 1964, kdy bylo rozhodnuto, Ze odvolaci sou-
dy publikuji pouze ta rozhodnuti, jeZ maji vSeobecnou preceden¢ni hodnotu. I to v§ak
neomezilo nartst publikovanych rozhodnuti odvolacich soudd, a tak dostaly odvolaci
soudy pravomoc vytvofit si vlastni pravidla a vnitfni normy k publikaci jejich rozhodnuti.*s

39 DABNEY, D. The Universe of Thinkable Thougts. Law Library Journal. 2007. Vol. 99, No. 2, s. 242.

40 Jinym pfistupem je vytvéreni a rozsifovani hesel rejstriku na principu knihovnickych odkazl (library references).

41 Viz napt. KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury (ptipraveno do tisku).

42 US-Lowenschuss v. West Publishing, 542 F.2d 180, (3d Cir. 1976).

43 Ohio-State v. George, 50 Ohio App. 2d 297 nebo 362 N.E.2d 1223 (10th Dist. Franklin County 1975).

44 N.Y.-Williams Press, Inc. v. Flavin, 44 A.D. 2d 634 nebo 353 N.Y.S.2d 970 (3rd Dep’t 1974).

45 Vice nez 80 % rozhodnuti odvolacich soudu je nepublikovanych, viz GANT, S. E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished
Opinions and the New Federal Rule of Appelate Procedure. Boston College Law Review. 2006, Vol. XLVII, No. 4, s. 708-709.
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Puvodné byla nepublikovand rozhodnuti pfistupnd v kancelati soudu, pozdéji byla
publikovdna pfedevsim soukromymi nakladateli a dnes jsou dostupnd diky elektronickym
databazim. Nové navic zakon o eGovernmentu z roku 2002 stanovil povinnost kazdého
federalniho soudu publikovat vSechna rozhodnuti na své internetové strance.

Dlouhodobé byla také vyznavana zavedend praxe, kdy nemohla byt nepublikovana
soudni rozhodnuti (¢i spiSe stanoviska s odivodnénim soudt k danému rozsudku -
unpublished judicial opinions) pouZivana v pravni argumentaci jako precedenty. Soud
meél pravo nepublikovat uréitd rozhodnuti, kterd byla podle jeho minéni méné zdsadni
a neptinasela nic nového pro argumentaci a vyvoj pravniho fddu. Takova nepublikovand
rozhodnuti nemohla byt citovdna a nedostala Sanci stat se pfipadnymi precedenty. Ze za-
kona bylo vyslovné poZadovano, aby byla rozhodnuti co nejdfive publikovana.* Pokud
rozhodnuti nebylo publikovano, pak soudy ostatnich statli nemély povinnost na takova
rozhodnuti brat v budoucnu ohled jako na precedenty.?

V minulosti ¢asto také nastdvala situace, kdy strany citovaly jako precedent rozhodnuti,
i kdyZ nebylo viibec publikovdano. Divodem byly silici hlasy odporu proti zavedenému
principu zdkazu citace nepublikovanych rozhodnuti. Logicky argument z prdvnické pra-
xe namital, Ze vybér je jen subjektivni volbou urcitych konkrétnich lidi. Masa publikova-
nych rozhodnuti zatim vyznamné skokové nartistala. Zatimco do roku 1850 bylo vydano
80 000 rozhodnuti, v roce 1900 ptes 700 000, v roce 1935 jiZ 1 600 000 a roce 1997 to bylo
néco pres 4 miliony publikovanych a zpracovanych rozhodnuti.*®

Celd odborné diskuse dospéla aZ k ustanoveni zvlastniho vyboru, zabyvajiciho se pra-
vidly odvolaciho fizeni, ktery nakonec dospé€l ke kodifikaci ,,pravidla 32.1%.#° Do federal-
niho pravniho fddu bylo poprvé vyslovné vloZeno zdkonné ustanoveni (¢l. 32.1),%° které
umoznilo citovat vSechna budouci pfijata rozhodnuti, kterda budou oznacena za ,,nepub-
likovand® nebo ,nezakladajici preceden¢ni povinnost“ (non-precedential).

Z hlediska ustavniho byla zdsadnim problémem u citace nepublikovanych rozhodnuti
na federalni urovni skute¢nost, Ze soudy si mohly svymi vnitinimijednacimi fady stano-
vit pravidla, jakd rozhodnuti opublikuji, a mély také ve své diskreci urcovat, kterd z nich
budou mit precedenéni zdvaznost. Na soudcich samotnych tak bylo, zda uznaji, Ze praveé
vytvofili ve svém rozhodnuti ,,nové pravo®

Fenomén dodate¢ného publikovani nepublikovanych ¢i nezpracovanych rozhodnuti
(unreported cases) byl tak velmi tirodnou ptidou pro soukromé vydavatele a jejich vlastni
edi¢ni iniciativu jednordzovych edici sloZzenych z téchto ,odpadovych® rozhodnuti.
Reportér musel sehnat texty rozhodnuti, pokud moZno i se stanoviskem soudce. V nékte-
rych statech unie byla z istavy ¢i zdkona pfimo stanovena povinnost dodévat stanoviska
soudu zdjemctim o publikaci. Vyhodou neoficidlniho vydavani sbirek judikatury bylo
predevsim rychlejsi a efektivnéjsi doddni judikatu pravnické vefejnosti. Mohly byt tak
vydavany sbirky kombinujici vice stati unie dohromady ¢i specializované sbirky na jed-
no téma.

46 Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513.

47 Franklin v. Trickey, 9 Ariz. 282, 80 P 352.

48 SUMMERS, R. S. Precedent in USA. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents. A Comparative
Study. Darthmouth: Ashgate, 1997, s. 361.

49 The Judicial Conference Advisory Committee on Appelate Rules, vice viz GANT, S. E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished
Opinions and the New Federal Rule of Appelate Procedure, s. 719.

50 Novy ¢l. 32.1 Federalniho procesniho fddu v odvolacim fizeni (Federal Rule On Appelate Procedure), ktery nabyl u¢innosti
1.12. 2006.
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Neoficidlni sbirky tak plnily i funkci vefejného zptistuptiovani rozhodnuti, kterd by jinak
nebyla urena k publikovani. Z divodli vyhnuti se potenciondlnim zmatkim v citacich
byl pouZivadn u neoficidlnich sbirek tzv. star paginating, kdy jsou hvézdi¢kou oznaceny
¢asti judikdtu v neoficidlni sbirce, které se liSi od verze v oficidlni sbirce. Sbirky oficidlni
i neoficidlni mohou byt citovany v soudnim rozhodnuti, i kdyZ soudy davaji vétSinou
prednost sbirkam oficidlnim.

7. Autorskopravni ochrana judikatury

Dosti specifickou otdzkou je v oblasti publikace judikatury, a ifednich rozhodnuti obec-
né, jejich ochrana z hlediska autorskopravniho. V naSem ¢eském pravnim prostredi je
tato otdzka absolutné opomijend. V prostiedi pravni kultury Spojenych stat je tento
problém feSen mnohem dlouhodobéji a podrobnéji, nebot tizce souvisi s propojenim ofi-
cidlnich sbirek a soukromého nakladatelského byznysu, ktery se jiZ od poc¢atku tradice
vydavani siln€ angaZoval v publikaci sbirek judikatury.

Neoficidlni sbirky soukromych nakladateld, jak jiZ bylo feCeno, plni zdsadni funkci
v napliovani funkce zvefejiiovani soudnich rozhodnuti.* Z téchto diivodu se vyvinula
dosti rozvinuta judikatorni praxe v této oblasti, nebot probéhlo v historii jiz vice sporti, kde
si mezi sebou ujastiovala vztahy soukroma nakladatelstvi vydavajici sbirky rozhodnuti
nebo pravni informaéni systémy. Takova situace naopak v nasi ¢eské novodobé historii
nenastala.

Podobneé jako v ¢eském prostredi jsou samotné texty soudnich rozhodnuti vefejnym
dilem (public domain), kdy soudce ani potfadatel sbirky (reportér) nemaji autorska prava
k origindlnim rozhodnutim soudu v¢etné stanovisek soudce, jeZ musi byt doddna vSem
zdjemctim, ktefi o to zazadaji a splni potfebné formalni naleZitosti.? Je tfeba zdlraznit,
Ze se jednd o Cisté texty vloZené soudci do spisového systému.

Publikované judikaty v oficidlnich sbirkach mohly byt pfebirdny jinymi vydavateli v lis-
tinné podobé ¢i do komercénich elektronickych systému pravnich informaci, pokud tomu
nebranilo autorské pravo. Vydavatelé oficidlnich sbirek maji od stdtu vyhradni licenci
ohledné publikace vytvotenych a upravenych judikati. V ptipadé jednotlivych ¢asti textu
judikatu, které byly uméle dotvotfeny pro potteby publikace ve sbirce, coZ se tyka pfedev§im
anotaci, hesel a pravnich vét, je dlouhodobé€ vyzndvan trend jejich autorskopravni ochrany.

Zaveér
Pro odborné studie o zvefejiiovani soudnich rozhodnuti a tvorby ¢i publikace judikatury
ve specializovanych sbirkdch je pfinosné srovnani s tradici a formou ve Spojenych statech
americkych.

Pfi pohledu na ziskané poznatky z uvefejiiovani a publikaci soudnich rozhodnuti
v pravni kultufe Spojenych statti miZeme primarné shrnout, Ze tamni systém drZzi sviij
styl publikace jiZ od pocatkl tohoto statniho tutvaru, respektive mtZeme doloZit jeSté
starsi vyskyt sbirek z doby pred vyhlaSenim nezavislosti, které ptevzaly styl z puvodnich
anglickych sbirek.

51 Vice k tomuto tématu viz KRALIK, L. Autorskoprévni ochrana trednich rozhodnuti a judikatury (pfipraveno do tisku).
52 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters,
8 Pet.(US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Cas. No. 5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394.
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Pfi pohledu na principy zvetejiiovani soudnich rozhodnuti v prdvnim fadu Spojenych
statli 1ze konstatovat, ze v zdkladnim pfistupu je tamni praxe podobnd nasi ¢eské ¢i ev-
ropské tradici. Soudni rozhodnuti by méla byt podle obecnych principt zvefejiiovdna
soudci na zaklad€ jejich uvaZeni, i kdyZ ti nemaji na federdlni tirovni Zddnou zdkonnou
povinnost zvefejiiovat sva rozhodnuti se stanovisky. Zakladni principy vefejného ptistu-
pu k texttim soudtl by mély pfevaZovat a soudy i bez vyslovné stanovené povinnosti maji
aktivné konat pfi splnéni ndleZitych podminek. Obecné plati obdobné pravidlo jako
v naSem prostiedi, Ze by nemélo byt zabrariovano vefejnosti k pfistupu k textiim soud-
nich rozhodnuti. Stejné tak ale neni jiZ vyslovné upraveno konkrétni pravidlo vybéru.
Mistni soudy maji zna¢nou diskreci v této problematice.

Obdobné jako v naSem prostiedi, zdleZi pfedevSsim na statnich orgdnech, jako vydava-
telich oficidlnich sbirek, jakd rozhodnuti budou publikovdna. Z4aroven existuje zdsadni
masa neoficidlnich sbirek, kdy soukromi nakladatelé jiZ od poc¢atkl historie této tradice
ziskdvaji pfistup k textiim soudnich rozhodnuti a zéleZi na jejich tivaze, jaké texty budou
pfinéSet. ZvlaStnim fenoménem pfi tvorbé téchto sbirek byla pfedevsim v minulosti po-
stava tzv. reportéra, ktery byl samotnym tvtircem zpracovanych textd judikatii.

Samotné sbirky rozhodnuti maji také nékolik specializovanych forem, které ptinaseji
rizné zpracované informace tykajici se jednotlivych pfipadu a jejich pfidanych indexac-
nich informaci. Mimo pisemnych vystupt je jiZ dlouhodobé vyvinuta i velmi sofistikova-
nd forma elektronickych pravnich informacnich systému, kterd byla vzorem pro nasi
evropskou kulturu.

Je tfeba zdliraznit také specifika tzv. nepublikované judikatury, kdy musela byt dlou-
hodobé feSena po praktické i teoretické strance otdzka legitimity citovani soudnich roz-
hodnuti neobsaZenych ve vyddvanych sbirkdch. Ostatné, podobny problém by se mél
treSit i v naSem pravnim prostoru, kde zatim ale p#iliS nerezonuje.

Posledni, a opét zdsadné opomijenou spornou otdzkou v ¢eském prostiedi, je pfistup
k autorskoprdvni ochrané textli soudnich rozhodnuti ¢i zpracovanych judikat v prav-
nim prostoru USA. Analogicky k naSemu pojimani jsou samotné tfedni texty rozhodnuti
povaZovany za vetejnd ¢i ufedni dila. Nakladani s upravenymi judikaty je jiZ také kompli-
kovanéjsi, nebot specidlné vytvorené anotace a dalsi texty pro potfeby publikace jsou jiz
vyslovné autorskopravné chranény, a to na zakladé dlouholeté rozhodovaci praxe, coZ je
dalsi prvek, kde bychom se mohli v nas$i pravni praxi inspirovat.
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